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Erwagungen

E.11

Rechtsverzogerung ist eine besondere Form formeller Rechtsverweigerung (BGE 119 la
237 E. 2 Seite 238). Sieist gegeben, wenn die zustandige Verwaltungs- oder
Gerichtsbehorde sich zwar be- reit zeigt, einen von Gesetzes wegen zu treffenden Entscheid
zu féllen, diesen aber nicht binnen der Frist erlasst, welche nach der Natur der Sache und
nach der Gesamtheit der Gbrigen Umstéande al's angemessen erscheint (vgl. Art. 29 Abs. 1
BV; BGE 131V 407 E. 1.1 Seite 409, BGE130 | 312 E. 5.1 Seite 331, BGE 103V 190 E.
3c Seite 194). Eine Rechtsweigerung liegt vor, wenn die Be- horde sich weigert, den
Entscheid zu fallen. Fir Rechtsuchende ist es unerheblich, auf welche Grinde die
Rechtsverweigerung oder Rechtsver- zogerung zurtickzuf Uhren ist; entscheidend ist
ausschliesdlich, dass die Behorde nicht oder nicht fristgerecht handelt. Welches die
zeitlichen Grenzen sind, bei deren Uberschreiten eine Rechtsverzo- gerung im
Verwaltungsverfahren anzunehmen ist, wird durch die Baugesetzgebung entgegen der
Bestimmung von 8§ 5 Abs. 1 des Gesetzes Uiber Raumentwicklung und Bauwesen
(Baugesetz, BauG) vom 19. Januar 1993, wonach der Grosse Rat durch Dekret
Behandlungsfristen festzulegen hat, nicht geregelt. Ob eine Rechtsverzégerung vorliegt,
lasst sich nur anhand konkreter objektiver Gege- benheiten des Einzelfalls feststellen,
wobei die Schwierigkeit und der Umfang der abzukl&renden Fragen ins Gewicht fallen und
der Verfahrensstand, das Verhalten der Beteiligten sowie auch die Be- deutung der
Angelegenheit fir den Rechtssuchenden mitzuberiicksichtigen sind (BGE 1301 32 E. 5.2
Seite 332, 125V 188 E. 2a Seite 191 mit Hinweisen, Urteil des Bundesgerichts
8C_210/2013 vom 10. Juli 2013 E. 2.2). Eine vollstéandige, objektiv nicht begriindbare
Untétigkeit wahrend neun beziehungsweise zwolf Monaten erflillt dabel praxisgemass den
Tatbestand der Rechtsverzogerung. In der Lehre wird die Ansicht vertreten, dass ein Fall
pro Instanz im Sinne einer Normgrosse kaum mehr as drel bis vier Monate nach Abschluss
des Schriftenwechsels ruhen dirfe (MERKER MICHAEL, Rechtsmittel, Klare und
Normenkontrollverfahren nach dem Gesetz tber die Verwaltungsrechts- pflege
(Verwaltungsrechtspflegegesetz, VRPG) vom 4. Dezember 2007 — Kommentar zu den 88
38-72 VRPG, Zurich 1998, N. 47 zu § 53, Seite 447). Diese vier Monate entsprechen auch
der durch den Regierungsrat fur die kantonale V erwaltung festgelegten Normalfrist fur
erstinstanzliche Verfahren.
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Angesichts der im Sachverhalt geschilderten, tber zwel Jahre dauernden

V erfahrensgeschichte kann festgestellt werden, dass es einige Uberméssig lang dauernde
Phasen von behordlicher Unté tigkeit sowohl von Seiten des Gemeinderats
beziehungsweise der Gemeindeverwaltung als auch von Seiten der AfU BVU gab. So ist



zum Beispiel nicht nachvollziehbar, weshalb der Gemeinderat rund vier Monate (von Mai
bis September) wartete, bis er die eingegangenen Einwendungen dem BVU zur
Stellungnahme zustellte. Angesicht der klaren Vorgabein 8 56 Abs. 1 Satz 2 der
Bauverordnung (BauV) vom 25. Mai 2011 ist es zudem erstaunlich, dass der Gemeinderat
die Einwendungen erst auf Empfehlung eines Mitarbeiters des Kantons der AfB BVU zur
Stellungnahme zustellte. Nicht zu beanstanden ist die Verzogerung, die aufgrund der
behoérdlichen Massnahmen pandemiebedingt auf- trat, und die Durchfihrung der
Einwendungsverhandlung erst Ende Mai 2021. Nicht erkl&rbar ist es, warum der
Gemeinderat im Nachgang zur Einwendungsverhandlung fast drei Monate Zeit bendtigte,
um sein Frageschreiben an die AfU BVU zu verfassen. Auch nicht erklarbar ist, weshalb
der Gemein- derat sich nicht bei der AfU BVU nach dem Verbleib ihrer Antworten
erkundigte, als diese im Méarz beziehungsweise April 2022 schon mehrere Monate
uberfalig waren. Auf die Beurteilung der Unté&- tigkeit der AfU BV U betreffend das
gemeinderétliche Frageschreiben vom 24. August 2021 braucht
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Ob diese langeren oder auch die kleineren Verzégerungen insgesamt als klare
Rechtsverzogerung bezeichnet werden muss, kann vorliegend aber offenbleiben. Wie
nachfolgend zu zeigen ist, hat der Gemeinderat auch elne Rechtsverweigerung begangen,
indem er der Gesuchstellerin die Sistierung des Verfahrens in Aussicht stellte. Sistierung
bedeutet die vorlaufige Einstellung (Ruhenlassen) eines hangigen Verwaltungs- oder
Rechtsmittelverfahrens. Sieist im VRPG nicht ausdrticklich geregelt, was indessen nicht
bedeutet, dass sie von vornherein unzuldssig wéare. Solche prozessleitenden Anordnungen
kommen in der Praxis haufig vor und bedtirfen keiner besonderen Rechtsgrundlage
(Aargauische Gerichts- und Ver- waltungsentscheide [AGVE] 1999, Seite 145). Das
Verfahren darf indessen nur aus hinreichenden und zweckmaéssigen Griinden ausgesetzt
werden. FUr eine Sistierung kénnen vor allem verfahrens- 6konomische Griinde sprechen.
Sie kann sich namentlich dann aufdréngen, wenn der Entscheid vom Ergebnis eines anderen
héngigen Verfahrens abhéngt. Eine Verfahrenssistierung kommt auch aus andern Grinden
infrage, wenn sich zum Beispiel die Verfahrensbeteiligten in aussergerichtlichen
Vergleichsverhandlungen befinden, soweit eine Einigung zeitlich absehbar ist und die
Betroffenen mit der Sistierung einverstanden sind. Gegen eine Sistierung l&sst sich
regelméssig die damit ver- bundene Verlangerung der Verfahrensdauer anfihren, die
privaten oder 6ffentlichen Interessen zu- widerlaufen kann (vgl. AGVE 1999, Seite 145 f.
mit Hinweisen). Eine Sistierung darf dem Beschleuni- gungsgebot nicht entgegenstehen
(vgl. WIEDERKEHR, RENE; PLUSS, KASPAR, Praxis des ffentlichen Verfahrensrechts,
Bern 2020, Rz. 3217).
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Im vorliegenden Fall begriindete der Gemeinderat beziehungsweise die von ihm
verantwortete Ge- meindeverwaltung die Sistierung zum einen mit den ausstehenden
Antworten der AfU BVU und zum anderen mit der Empfehlung der Planungskommission,
die laufenden Baugesuche zu sistieren, um die Arbeiten einer Arbeitsgruppe abzuwarten,
welche einerseits offene technische Fragen und mogli- che Alternativen der
Kapazitatsabdeckung von Mobilfunk mit Fachleuten abklaren und andererseits mit anderen
Gemeinden Kontakt aufnehmen will. Bel diesen fir die Sistierung des Verfahrens
vorgebrachten Grinden geht es zum einem um Voll- zugsfragen betreffend die Anwendung
der Bestimmungen der bundesrétlichen Verordnung tber den Schutz vor nichtionisierender



Strahlung (NISV) vom 23. Dezember 1999. Fir diese Vollzugsfragen ist aber nicht der
Gemeinderat, sondern das BV U zustandig (8 31 Abs. 1 und 2 lit. f EinfUhrungsge- setz zur
Bundesgesetzgebung tber den Schutz von Umwelt und Gewéassern [EG Umweltrecht, EG
UWR] vom 4. September 2007). Eswére alenfalls am BVU gewesen, sein Teilverfahren zu
sistieren, wenn es Zweifel an der Anwendbarkeit der NISV gehabt hétte. Das BVU hat sein
Teilverfahren aber abgeschlossen und am 13. Mai 2020 seine Zustimmung erteilt. Der fir
Fragen der NISV nicht zu- stdndige Gemeinderat hat diese Zustimmung des zusténdigen
BVU im erstinstanzlichen Baugesuch- verfahren ohne Weiteres zu akzeptieren und al's
solchen mit seinem Endentscheid Uber das Bauge- such den Parteien zu eréffnen, auch
wenn er mit dessen Inhalt nicht einverstanden ist. Esist ihm oder den Einwendenden dann
freigestellt, die erteilte umweltschutzrechtliche Zustimmung des BVU vor Regierungsrat
mit Beschwerde anzufechten (vgl. zur Gemeindebeschwerde: Art. 57 Bundesge- setz Uber
den Umweltschutz [Umweltschutzgesetz, USG] vom 7. Oktober 1983). Dabei wére dann zu
prifen, ob die Voraussetzungen fir die Erteilung der kantonalen Zustimmung zu Recht
bejaht wor- den sind. Fur eine Sistierung des bereits abgeschl ossenen Teilverfahrens des
BV U durch den Ge- meinderat gibt es aus Grinden der Zustandigkeit somit keinen Raum.
Der Gemeinderat hat die NISV nicht anzuwenden und kann deshalb deren Anwendung
nicht wegen fehlender Antworten auf weitere
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nicht ndher eingegangen werden. Von einer beforderlichen Verfahrensbehandlung im Sinne
von Art. 29 Abs. 1 BV kann jedenfalls nicht gesprochen werden.
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Frage aussetzen (vgl. RRB Nr. 2020-000989 vom 19. August 2020, E. 2.2). Das Gleiche gilt
fur eine kommunale Planungskommission, die sich allenfalls generell-abstrakt mit
raumplanerischen M 6glich- keiten beim Mobilfunk auseinandersetzen kann. Esist denn
auch nicht einsichtig, was die Abklérun- gen der Planungskommission mit dem Entscheid
Uber das vorliegende Baugesuch zu tun haben sol- len. Der Gemeinderat hatte mit einer
Verfahrensdauer von bereits tber zwei Jahren ausreichend Zeit, die notwendigen
Entscheidungsgrundlagen zu beschaffen. Ein anderes hangiges V erfahren wurde nicht
geltend gemacht. Ein angekindigter Sistierungsbeschluss des Gemeinderats ist deshalb
nicht gerechtfertigt und stellt eine Rechtsverweigerung dar. Der Gemeinderat ist
anzuweisen, das in seinem ausschliesslichen Zu- standigkeitsbereich liegende
Baugesuchsverfahren fortzusetzen. Dies fihrt zur Gutheissung der vor- liegenden
Beschwerde. 2. Trotz entsprechender Aufforderung des instruierenden regierungsrétlichen
Rechtsdiensts lehnte es der anwaltlich vertretene Gemeinderat ab, sein Verfahren
fortzusetzen. Er begriindet dies damit, dass er aufgrund des Beschwerdeverfahrens nicht die
Verfahrendeitung habe. Mit der Fortsetzung des Baubewilligungsverfahrens durch den
Gemeinderat vor Abschluss des Rechtsmittelverfahrens hétte praxisgemass die M oglichkeit
bestanden, das vorliegende Beschwerde- verfahren infolge Gegenstandslosigkeit von der
Kontrolle abzuschreiben. Eine derartige Gegen- standslosigkeit ist eine der rechtlich
zulassigen Moglichkeiten, ein Verfahren betreffend Rechtsverzo- gerung- beziehungsweise
Rechtsverweigerung zu beenden (vgl. WIEDERKEHR, RENE; PLUSS, KASPAR, Praxis
des offentlichen Verfahrensrechts, Bern 2020, Rz 141 f.). Daraus ergibt sich aus dem Um-



kehrschluss, dass der vom Gemeinderat angerufene Grundsatz der Rechtshangigkeit,
wonach eine erstinstanzliche Behorde im Rechtsmittel verfahren grundsétzlich nicht mehr
Uber den Verfahrensge- genstand, das heisst tUber den angefochtenen Entscheid, verfligen
darf, in Verfahren betreffend Rechtsverweigerung beziehungswei se Rechtsverzégerung
nicht eine derartige Wirkung zeitigt, dass mit der Rechtshangigkeit der Beschwerde auch
die Verfahrenshoheit vom Gemeinderat zum Regie- rungsrat wechselt. Der Gemeinderat hat
vorliegend noch gar keinen Entscheid geféllt, der Gegen- stand des Beschwerdeverfahrens
sein konnte. Beschwerdegegenstand ist das behdrdliche Untétig- oder das Gberméssig
verzogerte Téatigsein und nicht der Entscheid beziehungswel se das diesem vo- rausgehende
Verfahren. Aus diesem Grund ist geméss der Rechtsprechung des Bundesgerichts die
Behorde, gegen die sich der Verzégerungsvorwurf richtet, wahrend der gesamten Dauer des
Rechts- verzégerungsbeschwerdeverfahrens dazu befugt, den Endentscheid zu féallen. Der
Rechtsverweige- rungs- oder Rechtsverzogerungsbeschwerde kommt keine
Devolutivwirkung zu. Sieist gerade da- rauf ausgelegt, die Vorinstanz zu veranlassen, tber
die bei ihr eingereichten Antrége zu befinden (Urteil des Bundesgerichts 1C_81/2009 vom
26. Mai 2009, E. 2.2.3). Angesichts dieser Rechtsprechung erscheint die Weigerung des
Gemeinderats, das Verfahren auch nach Vorliegen der Antworten auf sein Frageschreiben
an die AfU BV U fortzusetzen, mutwillig. Auch der Umstand, dass der Gemeinderat
erstmalsim Verfahren vor dem Regierungsrat von unvollsténdi- gen Gesuchsunterlagen
betreffend Standortevaluation spricht, legt den Verdacht nahe, dass der Ge- meinderat einen
Entscheid tber das Baubewilligungsverfahren hinauszogern will. Um welitere Verzo-
gerungen zu verhindern, scheint es daher gerechtfertigt, gestiitzt auf 8 46 Abs. 1 VRPG
einer Be- schwerde gegen den vorliegenden Entscheid vorsorglich die aufschiebende
Wirkung zu entziehen. Dies hindert den Gemeinderat nicht daran, sich auch noch zum
Thema der Standortevaluation ein Bild zu verschaffen. Im Kanton Aargau besteht ein
Offentliches Interesse an einer laufenden Stand- ortoptimierung. Der Gemeinderat hat dabei
aber zu berticksichtigen, dass es sich vorliegend um ei- nen bestehenden, méglicherweise
bereits schon einmal evaluierten Antennenstandort handelt, der auf jeden Fall nicht
gleichbehandelt werden darf wie ein neuer Antennenstandort. Die Verweigerung der
Baubewilligung am beantragten Standort wiirde zudem nur dann al's zul&ssig erscheinen,
wenn der Gemeinderat in Zusammenarbeit mit der Gesuchstellerin einen besser geeigneten
Alternativ-
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Eine Partelentschadigung wird nicht ausgerichtet.
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